    Козацтво й Україна, козацтво і український народ... Ці поняття здавна пе​ребували в одному асоціативному ряду. І це аж ніяк не випадково. Адже через історію козацтва, по суті, переломлювалася ціла епоха, в минулому України та її народу.
    Справді, на певному етапі історич​ної еволюції саме козацтво почало відбива​ти загальні тенденції та закономірності розвитку українців як окремої етнічної спільноти. Хоч яку б сферу життя ми не взяли, козацтво залишило в ній поміт​ний репрезентативний слід. В економіці це означало освоєння величезних терито​рій північнопричорноморських степів і створення господарства нового типу, яке ґрунтувалося на вільнонайманій праці й великій товаромісткостг. В розбурханому морі середньовічної стихії з'явилися госпо​дарські структури, що не лише не впису​валися в панівний спосіб виробництва, а, по суті, стали його антиподом, далеким провісником тих змін, які принесли лише наступні століття. В сфері політичній козацтво започаткувало новий етап у державотворчому процесі, внісши у нього зміни якісного характеру. Не менш ваго​мим був внесок козацтва у духовний розви​ток українського народу. Підтримка брат​ського руху, шкільної освіти, православних церков та монастирів ~ лише незначний перелік тих культурно-освітніх акцій, які здійснювало воно на українських землях протягом багатьох і багатьох десятиліть свого існування.
    Важко переоцінити значення козаць​кого стану в розвитку визвольного руху та соціальної боротьби народних мас. Нарешті, слід враховувати, що козацтво відігравало визначну роль у справі збе​реження українського етносу. Протягом тривалого часу воно, по суті, залишалося єдиною реальною силою, здатною вести відкриту збройну боротьбу зі своїми войов​ничими сусідами, сенс якої полягав насам​перед у тому, щоб забезпечити українсько​му народові право на існування, економіч​ний та духовний розвиток. І козацтво з честю виконало покладену на нього місію.
    Однак це лише зовнішній і видимий бік цих процесів. Далеко не розкритими залишились їхній механізм та внутрішня анатомія, не висвітлено особливостей та



Феномен українського козацтва
(замість передмови)
тенденції на певних етапах історичного розвитку. Було б несправедливим замовчу​вати тіньові сторони козаччини. Адже добре відомо, що в ній (особливо на ранніх етапах) був достатньо відчутним розбій​ницький елемент; анархічні настрої, що час від часу охоплювали як низи, так і верхівку козацького товариства, деструк​тивна впливали на стабільність у суспіль​стві, вступали у конфлікт з існуючими політичними структурами.
    Зрозуміло, що величезна репрезента​тивна роль козацтва в історії України не пройшла повз увагу дослідників. У комп​лексі козакознавчої проблематики проблема феномена українського козацтва, його ви​никнення та еволюції, його державотворчо​го потенціалу посідає, безперечно, особливе місце. Стан наукової розробки цієї бага​тогранної і складної тематики значною мірою відбиває інтелектуальний рівень нашого суспільства на різних етапах його розвитку.
    Водночас варто підкреслити, що козакознавча проблематика є практично невичерпною, як невичерпним є минуле українського народу. У XX ст. українська історична наука увійшла з фундаменталь​ними працями з історії козацтва В. Анто​новича, Д. Яворницького, М. Костомаро​ва, П. Куліша, М. Грушевського та бага​тьох інших учених. Тут немає потреби аналізувати зміст досліджень цих істо​риків. Зазначимо лише, що вони, по суті, становлять золотий фонд вітчизняної історіографії і значною мірою проторили шляхи серйозної наукової розробки історії цього суспільного феномена.
    На жаль, згодом темпи п вивчення за​гальмувалися. Коло істориків, які працю​вали над козакознавчою проблематикою, помітно звузилося. Крок за кроком втра​чалися також позиції, завойовані попе​редниками. На середину 80-х раків минулого століття стан дослідження історії україн​ського козацтва сягнув критичної межі (об'єктивні й суб'єктивні причини цього явища добре відомі). Минуло кількадесят 
років із часу публікації монографій В. Го-лобуцького, К. Гуслистого, О. Апанович, Ф. Шевченка, якими, власне, й вичерпу​ється весь творчий доробок українських радянських істориків (безперечно, слід мати на увазі й невеликі статті та праці, авто​ри яких більшою чи меншою мірою зачіпали цю проблему). Лише під впливом загальної демократизації суспільного життя дослід​ницька робота у цьому напрямі поступово почала набирати ширших масштабів. На сьогодні в Україні створено низку праць популярного і наукового характеру, вве​дено в обіг сотні сторінок оригінально​го документального матеріалу, переви​дається історіографічний спадок наших попередників. Проте, на жаль, кількісний бік у лавиноподібному публікаторському бумі досить часто поступається якості надрукованих праць. Непоодинокими є ви​падки, коли на їх сторінках все ще побуту​ють традиційні й аж ніяк не новаторські думки та оцінки такого складного соціального явища, як українське козацтво. Щоб краще зрозуміти сутність цього суспільного фено​мена, спробуємо простежити еволюційний шлях його розвитку, зосередитися на рубіж​них віхах і найбільш принципових питан​нях його історії.
Щодо часу виникнення, становлення і розвитку козацтва й самої його назви існує чимало різних думок. Дефініції «ка-зак», «козак» зустрічаються в писем​них джерелах уперше ще десь із середини XIII ст. Причому різні з них (не лише давньоруські, а й візантійські, італійсь​кі, польсько-литовські, тюркські тощо) по-різному трактували походження та зміст козацтва. Одні вважали їх за походженням тюркськими чи турець​ко-татарськими, з різними варіаціями версій половецько-кипчацької, сармат​ської і навіть скіфської, а також най​поширенішої хозарської (Г. Грабянка), татарської (М. Костомаров), інші дово​дили походження українських козаків від черкесів (М. Карамзін, М. Погодін), були й версії еллінського, русинського походжен​ня тощо. Проте найобґрунтованішою видається концепція автохтонного похо​дження козаків унаслідок масових втеч українського населення на вільні незаселені землі (М. Грушевський, Д. Яворницький та ін.).
Поява наприкінці XV ст. у півден​них степах вільного населення (безпе​речно, 1489, 1492 і наступні роки, коли на сторінках хронік уперше згадується козацтво,- дати умовні, й вони лише відбивали історичні реалії (згадаймо попе​редників козаків, так званих бродників), започатковані значно раніше) стала дале​ко не випадковою. Вона була зумовлена ло​гікою попереднього розвитку українського соціуму.
Причини, які призвели до виникнення цього явища, мали комплексний характер. До них належали економічні, політичні, військово-стратегічні, соціальні чинники. Ігнорування чи, навпаки, гіпертрофоване виопуклення будь-якого з них призводять до спотвореної, деформованої реконструк​ції обставин зародження й розвитку українського козацтва. Пояснюючи при​чини його виникнення, очевидно, недоціль​но надавати пріоритет уходницьким заняттям населення перед необхідністю захисту південного порубіжжя від втор​гнень татар або акцентувати увагу на значенні втеч як однієї з форм соціаль​ної боротьби в ущерб іншим факторам. З певністю можна стверджувати лише одне - південні степові райони стали у XVст. тією місцевістю, де збиралися пред​ставники різних соціальних категорій населення - часто з різноманітними інте​ресами, далеко не однозначною мотива​цією своїх дій і вчинків та початковим імпульсом, що змусив їх залишити обжиті місця й вирушити у сповнені небезпеки, але вільні степові райони.
Історичні реалії, що спричинили появу козацтва, далеко не завжди вкла​даються у найпереконливіші теоретич​ні постулати і положення, висловлені як авторитетними вченими, так і менш відомими дослідниками. Аналіз струк​тур таких типологічна спільних явищ, як українське та донське козацтво, табо​рити в Чехії та граничари в Хорватії, наводить на думку про існування певних закономірностей процесу організації віль​ного населення, не обмеженого жорсткими правовими нормами середньовічної держа​ви. В різних анклавах, але в рамках приблизно того самого хронологічного відрізку (XV-XVI ст.) виникли й активно функціо​нували соціальні явища, які мали багато спільних рис у внутрішньому устрої, гос​подарських і військових заняттях членів громад тощо. Щоправда, в майбутньому кожна з цих суспільних структур пішла різними еволюційними шляхами. На від​міну від таборитів та граничар і навіть від донського козацтва як найбільш типо​логічна близького українському, останнє еволюціонувало до значно вищих форм своєї організації. В середині ж XVII ст., в умовах Національно-визвольної війни українського народу воно перетворилося на категорію населення, яка в соціальній структурі тогочасного суспільства мала          велику питому вагу і через інтереси якої переломлювалася практично вся політи​ка Українського гетьманату.
        Формування козацтва як стану - про​цес складний і довготривалий. Безперечно, мав цілковиту слушність М. Грушевський, кого говорив, що лише на межі ХVІ-ХVІІ ст. українське козацтво переросло в окрему ста​нову групу зі своїми особливими інтересами, економічними й суспільними прерогативами. Справді, між козаком-уходником, степо​вим воїном-добувачем XV - першої полови​ни XVI ст. і козаком - борцем за всенарод​ні інтереси кінця XVI- початку XVII ст. лежала прірва. На перший погляд видаєть​ся, нібито мало що могло змінитися у пси​хологи, системі ціннісних орієнтирів та політичному мисленні козаків за порівняно невеликий проміжок часу (у контексті доби середньовіччя та раннього нового часу, для якої характерний надзвичайний консерва​тизм, це був справді період незначний, адже відомо, як повільно і болісна розвивалося середньовічне селянство). Та це лише на пер​тий погляд. Суспільні реалії були такими, що козацтво змогло пройти період свого зародження, становлення і розвитку знач​но швидшими темпами, ніж інші стани тогочасного суспільства. На це були свої причини.
         Практично вже з самого початку козацтво формувалось як категорія людей, що виходила за вузькі рамки середньовічної становості (хоч і розвивалося в межах середньовічної суспільної стратифікації). Козак-воїн існував поряд із козаком-землеробом, військовий елемент природно вживався в елемент землеробський і доповнював його. Козак-землероб був вільним виробником і своє господарство (зимівник) вів за фермерським зразком. Не викликає сумніву і той факт, що вже з XVI ст, козацькі господарства на​були значних потенційних можливостей, у яких добре помітні риси способу вироб​ництва нового часу. Про це свідчить спе​цифіка виробничих відносин, що склалися в зимівниках, застосування у них найманої праці, широкий товарний характер коза​цьких господарств тощо. Найбільш повно ці процеси виявилися вже у ХVII, а особливо у ХVIIІ ст? Після Національно-визвольної війни, коли практично було знищено велике фільваркове землеволодіння польських маг​натів, ліквідовано панщину і принаймні 60 % населення оголосило себе козаками, новий тип господарства почав домінувати не лише на Запорожжі, а й у Лівобережній Україні та на Слобожанщині, а протягом певного часу і в південно-східних повітах Правобережжя. Очевидно, що саме в руслі попередніх традицій (звісно, з поправкою на нові умови) йшов розвиток, зокрема, сільського господарства і в південних райо​нах України, які переживали наприкінці XVIII - на початку XIX ст. інтенсивну ко​лонізацію. Не випадковим було й те, що процес розвитку кріпосницьких відносин істотно пришвидшився після ліквідації інституту гетьманства, знищення За​порозької Січі та полкового адміністра​тивно-територіального устрою на Ліво​бережжі. Ось чому, на наш погляд, непере​конливими є позиції тих окремих дослідни​ків, які не тільки не бачать у козацтві носія більш прогресивних виробничих від​носин, а стверджують, що воно репрезен​тувало рудименти минулих часів 3…
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